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Resumen 
En los últimos años ha proliferado la creación de policy labs, laboratorios institucionales de innovación que tienen por obje-
tivo abrir los procesos de diseño de políticas públicas a los diversos actores sociales implicados. En 2016 el Policy Lab creado 
por la Unión Europea promovió un informe en el que se identificaban 64 laboratorios de este tipo en Europa. El presente 
trabajo emplea análisis de redes para desvelar la estructura de las relaciones entre los 42 labs con presencia en Twitter. 
Posteriormente efectúa un análisis de contenido de los tuits publicados con el fin de conocer las temáticas de interés. Los 
resultados muestran una red fragmentada por países, así como los conceptos y temas clave de estos organismos.
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Abstract
Recent years have seen a veritable boom in the creation of policy labs. These institution-based innvation laboratories aim 
to open up the processes of public policy design to the social stakeholders involved. In 2016, the European Union Policy 
Lab commissioned a report that identified 64 such laboratories in Europe. In the present study, we use network analysis to 
reveal the structure of the relationships between the 42 of these labs that have a presence on Twitter. We then conduct a 
content analysis of their tweets to identify the topics of interest. Our results describe a fragmented, country-based network 
and the principal concepts and key issues addressed by these institutions.




Note: This article can be read in its original English version on:
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1. Introducción y revisión de la bibliografía
Los laboratorios sociales (social labs) son iniciativas ideadas 
para abordar retos sociales que presentan tres rasgos (Ro-
mero-Frías; Robinson-García, 2017): 
- carácter social integrando diversas sensibilidades en un 
trabajo colaborativo; 
- enfoque experimental empleando métodos para la inno-
vación; 
- carácter sistémico con el objetivo de generar soluciones 
que sean escalables para abordar problemas de alcance 
global. 
Sus objetivos de transformación e innovación social (Comi-
sión Europea, 2014) les otorgan un cariz eminentemente 
político. El desarrollo en las últimas décadas de enfoques de 
innovación abierta (Chesbrough, 2003; 2006), digitales y ba-
sados en datos, que emplean la co-creación para integrar a la 
sociedad en su conjunto ha involucrado de lleno a los actores 
institucionales, en tanto que responsables de la puesta en 
marcha de determinadas políticas y acciones en la sociedad. 
Esta participación se ha hecho, entre otras formas, a través 
de figuras como los living labs (Almirall; Wareham,  2008), 
los cuales sitúan al usuario en el centro del proceso de inno-
vación, a través de la coordinación con otros stakeholders, 
integrando diversos intereses y contando con múltiples ha-
bilidades y capacidades en la toma de decisiones (Comisión 
Europea, 2009). Este enfoque de innovación está basado en 
un modelo de cuádruple hélice (gobierno, industria, acade-
mia y sociedad civil) (Cavallini et al., 2016), donde las trans-
ferencias de conocimiento entre diversos actores sitúan a la 
sociedad civil en un lugar protagonista.
En este escenario, en los últimos 10 años diversas admi-
nistraciones han apostado por integrar estas iniciativas de 
innovación dentro del propio sistema mediante la creación 
de policy labs o laboratorios de gobierno (en adelante, labo-
ratorios o labs). Estos laboratorios sitúan a la ciudadanía en 
el centro de sus procesos de innovación promoviendo insti-
tuciones más proactivas que buscan recuperar la iniciativa 
política e incrementar la confianza de las personas en ellas. 
Se trata de un movimiento que encuentra eco en el New pu-
blic management (Barzelay, 2001) que se desarrolla a partir 
de los años 80, si bien matizado y moldeado por las actuales 
tendencias del gobierno abierto (Lathrop; Ruma, 2010) y de 
participación digital y e-gobierno (Dunleavy et al., 2016).
La Comisión Europea ha creado su propio policy lab que, de 
acuerdo con su web, se define como un “espacio de colabo-
ración y experimentación para la formulación de políticas 
innovadoras” (traducción de los autores). 
https://blogs.ec.europa.eu/eupolicylab
Se describe como un espacio físico a la vez que como una 
manera de trabajar que combina los siguientes elementos: 
foresight, behavioural insights y design thinking con el fin 
de explorar, conectar y encontrar soluciones que permitan 
llevar a cabo mejores políticas. 
En junio de 2016 el Joint Research Centre de la Comisión 
Europea, de quien depende el lab, publicó un informe ti-
tulado Public policy lab in European Union member states, 
elaborado por Conseil & Recherche y la 27e Région (Francia) 
(Fuller; Lochard, 2016), en un intento de mapear los policy 
labs existentes en la Unión Europea y sus temas de trabajo.
De acuerdo con la definición de policy lab recogida en el 
Informe, se tomarían en consideración los laboratorios que 
cumplieran con las siguientes características (p. 2) (traduc-
ción de los autores): 
- “Los policy labs abordan las políticas a través de una 
perspectiva creativa, de diseño u orientada al usuario.
- Se esfuerzan por organizar experimentos para probar 
las políticas propuestas.
- Trabajan para o dentro de una entidad de gobierno o 
de una administración pública, y contribuyen a la for-
mación o implementación de políticas públicas”.
Al margen del laboratorio de la Unión Europea, otro ejem-
plo significativo recogido en el Informe es el UK Policy Lab, 
dependiente del Cabinet Office en Reino Unido. 
https://openpolicy.blog.gov.uk/category/policy-lab
Su objetivo es proporcionar a los diversos departamentos en 
todos los niveles de la administración nuevas técnicas para 
generar políticas públicas y diseñar servicios que tomen en 
consideración la experiencia de las personas, el análisis de 
datos y el empleo de las nuevas herramientas digitales. 
Resumiendo, los policy labs se enmarcan en una línea estra-
tégica de gobierno abierto en la sociedad digital que emplea 
metodologías de innovación con un enfoque de transferen-
cia de conocimiento de cuádruple hélice. 
Desde una perspectiva política, los labs pueden desempe-
ñar un papel relevante en tanto que promotores de agendas 
públicas; no sólo detectando problemas importantes para la 
Los policy labs sitúan a la ciudadanía en 
el centro de sus procesos de innovación 
promoviendo instituciones más proac-
tivas que buscan recuperar la iniciativa 
política e incrementar la confianza de las 
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ciudadanía sino también posicionando temas en el centro del 
debate social (McCombs, 1996). Los policy labs llevan a cabo 
una comunicación política por medios digitales que es carac-
terística de nuestro tiempo (Castells, 2013). Es a través de la 
expresión de sus identidades digitales en Twitter –una de las 
redes más abiertas desde el punto de vista de la investigación 
y de las más utilizadas con fines políticos-, como pretende-
mos descubrir las relaciones entre las organizaciones y las 
características de su comunicación en esta red.
El empleo de Twitter como indicador de impacto de una 
actividad ha encontrado un considerable desarrollo en los 
estudios de evaluación de la ciencia a través de altmétricas 
(Priem; Hemminger, 2010; Torres-Salinas; Cabezas-Clavi-
jo; Jiménez-Contreras, 2013). Así hay trabajos que se han 
centrado en la naturaleza de la red (Robinson-García et al., 
2017), en generar rankings, por ejemplo de universidades, 
que miden la difusión de trabajos de investigación (To-
rres-Salinas et al., 2018) o en sus formas de comunicación 
(Zarco; Del-Barrio-García; Cordón, 2016). 
Más allá de las aplicaciones al ámbito de la ciencia Twitter 
es una red especialmente interesante para medir otro tipo 
de audiencias (Wilsdon et al., 2015; Sugimoto et al., 2016) o 
de fenómenos sociales. Este desbordamiento de altmétricas 
hacia otros temas se produjo también previamente en áreas 
como la webmetría, una aproximación a la información digi-
tal centrada en los sitios web. Algunos trabajos webométri-
cos han estudiado fenómenos políticos como los resultados 
de las elecciones europeas (Romero-Frías; Vaughan, 2010) 
o la relación entre medios de comunicación y partidos polí-
ticos en un país (Romero-Frías; Vaughan, 2012).
Otro marco de relevancia para el artículo es la teoría de re-
des, mediante la cual es posible comprender y modelar sis-
temas complejos (Lewis, 2008), existiendo para ello diferen-
tes tipos de grafos que permiten reflejar el comportamiento 
del mundo real por medio de los individuos que participan 
en él (denominados nodos), y las relaciones implícitas o ex-
plícitas establecidas entre ellos (las aristas), las cuales pue-
den contar con una direccionalidad determinada. Uno de 
estos sistemas complejos es Twitter, en donde se pueden 
observar relaciones, como las conexiones explícitas de re-
tweets y menciones (Del-Fresno-García, 2014). Es posible 
analizar la red desde dos perspectivas generales: 
- relaciones sociales entre individuos mediante las conexio-
nes de seguimiento establecidas (contando con la doble y 
bidireccional perspectiva de siguiendo/seguidor); 
- red de información en base al flujo de interacciones pro-
ducidas por medio de los tweets (Myers et al., 2014). 
El objetivo es poder obtener y estudiar la red que subyace a 
una comunidad, tomando en consideración para su análisis 
indicadores y estadísticas. Se han formulado aplicaciones en 
el campo político, por ejemplo en: 
- determinación de la orientación política de medios de co-
municación (Golbeck; Hansen, 2011); 
- estudios de caso en torno al discurso realizado por políti-
cos en redes sociales (Ceron, 2017); 
- organización de la conversación entre partidos políticos a 
través de Twitter (Martínez-Rolán; Piñeiro-Otero, 2017); 
- ranáslisis de relaciones mantenidas entre miembros del Par-
lamento  (Cherepnalkoski et al., 2016; Weaver et al., 2018); 
- estudios de caso sobre laboratorios sociales (Rome-
ro-Frías; Robinson-García, 2017).
La revisión de la bibliografía permite conectar distintas 
áreas de investigación con el fin de aplicar la teoría de redes 
al análisis de las nuevas formas de innovación política que 
representan los policy labs en el espacio europeo. El artículo 
no sólo se centra en la estructura que conforma la red euro-
pea de policy labs en Twitter, sino que avanza, a partir de la 
técnica del análisis de contenido, cuáles son algunos de los 
elementos clave de su comunicación.
2. Preguntas de investigación
Este trabajo tiene por objetivo responder a las siguientes 
preguntas en torno a los policy labs en Europa:
- ¿Cuál es el perfil de los policy labs con presencia en Twitter? 
- ¿Qué red de relaciones mantienen los policy labs euro-
peos entre sí a través de Twitter?
- ¿Cuál es el contenido de las publicaciones realizadas por 
los policy labs?
3. Material y métodos
3.1. Recopilación de cuentas de los policy labs
El informe de la Comisión Europea titulado Public policy labs 
in European member states identifica 64 laboratorios en 13 
países de la Unión Europea. Incluye también un mapa con la 
geolocalización de los laboratorios, incluyendo el propio po-
licy lab creado por la misma Comisión Europea, así como 13 
laboratorios adicionales considerados como influencers, ins-
tituciones que si bien se encuentran en países de la Unión, 
no aparecen en la muestra por no tener vinculación directa 
a una institución de gobierno.
Para cada policy lab se realizó una búsqueda de sus perfiles 
en Twitter a través de Google, del propio buscador de Twit-
ter y de enlaces en sus propias webs institucionales. A fecha 
1 de abril, se encontraron 42 laboratorios de los 64 identifi-
cados, incluyendo también el lab de la Comisión Europea. A 
lo largo de este trabajo se emplean los usuarios de Twitter 
con el fin de identificar a la entidad en cuestión cuando se 
mencionan en el texto.
En algunas ocasiones la identificación de los perfiles presenta 
dificultades ya que las cuentas de Twitter vinculadas pueden 
no estar exclusivamente dedicadas a la actividad del policy 
lab. Se han tomado en consideración aquellas cuya descrip-
ción apunta a un empleo preferente o único por parte del 
policy lab o en otros casos, si su alcance es más amplio, si se 
hace referencia en su perfil o en el contenido de sus publica-
ciones a actividades de innovación en la línea de la definición 
antes reseñada. Ejemplos de este tipo son: @CityofOdense 
o @AlpesMaritimes. En algunos casos se ha producido 
alguna redirección entre cuentas (por ejemplo: el perfil 
@UKTIIdeasLab ahora se redirecciona a @TradeDesignLab, 
que es el que se ha tenido en consideración en el estudio). 
Otro caso es el del policy lab UNHCR, vinculado globalmente a 
El análisis de contenido de las publica-
ciones en Twitter arroja luz sobre la na-
turaleza de este tipo de instituciones
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Naciones Unidas pero situado en el Informe en una iniciativa 
de ayuda a refugiados en Grecia (@UNHCRInnovation). Para 
el análisis de la red se ha incluido en el estudio pero no para 
el análisis de contenido de los tweets, ya que al tratarse de un 
perfil global su mensaje trasciende al ámbito europeo. 
En adelante, los análisis que realizamos y los resultados que se 
presentan se basarán exclusivamente en estos 42 laboratorios.
3.2. Tratamiento de los datos
Los datos obtenidos de Twitter (perfiles de las cuentas y re-
laciones entre ellas) se recopilaron a través de scripts pro-
gramados en Python empleando las bibliotecas Tweepy y 
Twython, calculando sobre los datos relativos a los seguido-
res y a cuentas seguidas: estadísticos descriptivos de media, 
desviación típica y la ratio seguidores/siguiendo.
La red de policy labs se ha analizado visualizando las relacio-
nes de seguimiento establecidas entre los 42 laboratorios 
mediante Gephi (Bastian; Heymann; Jacomy, 2009). 
https://gephi.org
El grafo obtenido permite observar cómo se relacionan en-
tre sí los laboratorios identificados en el informe y determi-
nar cuáles son los nodos más relevantes de la red. Este aná-
lisis se ha realizado desde un enfoque global, atendiendo a 
toda la red en su conjunto, y a nivel local fijando la atención 
en cada nodo o lab. 
A nivel global se ha calculado el diámetro, máxima excentri-
cidad (mayor distancia) entre todos los pares de nodos, y la 
distancia media entre ellos. Para cada nodo se han tenido en 
cuenta los grados de entrada (indegree) y salida (outdegree), 
que equivalen respectivamente a los seguidores y siguiendo 
de las cuentas. Se ha calculado la centralidad del vector pro-
pio (Bonacich, 2010), una medida que se obtiene mediante 
un proceso iterativo en el que no sólo se tiene en cuenta el 
grado de entrada y salida de un nodo sino la calidad de dichas 
conexiones, otorgando un mayor valor a las cuentas que son 
seguidas por otras consideradas como relevantes.
Con el objeto de identificar los temas clave de la comuni-
cación realizada por los labs se analizó el contenido de los 
tweets publicados por cada perfil. La extracción de los datos 
se realizó descargando, a fecha de 24 de abril de 2018, el 
número máximo de tweets permitidos para cada cuenta: un 
total aproximado de 3.200. Esto implica que en muchos ca-
sos se ha analizado el total de tweets de los laboratorios o, 
en su defecto, una muestra amplia y reciente de sus publi-
caciones. En total se descargaron 73.375 tweets, incluyendo 
propios (44.083) y retweets de otras cuentas (29.292) en 
cualquier idioma. Únicamente se han tomado en considera-
ción las publicaciones propias realizadas en inglés (21.391) 
con el fin de poder homogeneizar el análisis. 
Para el análisis de contenido de los tweets (ver apartado 4.3) 
se ha realizado un proceso de minería de textos empleando 
el software Knime v. 3.5.3, con el fin de limpiar los tweets eli-
minando urls, hashtags, menciones a otras cuentas, valores 
numéricos, caracteres especiales y signos de puntuación. 
https://www.knime.com
A continuación se asignó una etiqueta gramatical a todos 
los términos con un mínimo de tres caracteres, empleando 
para ello OpenNLP. 
http://opennlp.apache.org
Tras ello se eliminaron las palabras vacías (pronombres, 
preposiciones, conjunciones, etc.) y se aplicó sobre los tér-
minos una lematización usando la biblioteca Snowball para 
reducir las palabras a su raíz. 
http://snowball.tartarus.org
Finalmente se han extraído las palabras clave relevantes de 
los tweets de cada cuenta mediante un proceso basado en 
el algoritmo KeyGraph (Ohsawa; Benson; Yachida, 1998). La 
tabla 1 resume la metodología empleada en este proceso.
4. Resultados
4.1. Descripción de los policy labs y de sus perfiles en 
Twitter
De los 42 laboratorios con presencia en Twitter, únicamente 
el EU Policy Lab se sitúa en el ámbito de la Unión Europea. 
Los 41 laboratorios restantes se distribuyen geográficamen-
te del siguiente modo: 14 en Reino Unido, 8 en Francia, 5 en 
Dinamarca, 3 en España y Holanda, 2 en Italia y Suecia y sólo 
uno en Finlandia, Grecia, Irlanda y Portugal.
En relación con los idiomas empleados en las cuentas de 
Twitter se constata que el inglés es la lengua de referencia. 
En 20 laboratorios al menos en torno al 50% de los tweets 
publicados están escritos en este idioma (tabla 3). Para 15 
de ellos más del 90% de los tweets están escritos en inglés. 
Otras lenguas empleadas como preferentes por los labora-
torios son: francés, con al menos 8 labs, danés y neerlandés 
con 3 cada uno, y de forma minoritaria, catalán, español, 
finlandés e italiano, entre otras. 
Acción Software Resultado
1 Recopilación de las cuentas de los policy labs Twitter Identificados 42 de los 64 laboratorios del informe de la Comisión Europea
2 Descarga de los datos desde la API de Twitter Python
3 Estudio de relaciones entre los policy labs Gephi Red interna formada por 29 labs con 77 relaciones entre sí
4 Análisis de la comunicación de los policy labs a través de los tweets Knime Minería de textos sobre 21.391 tweets en inglés
Tabla 1. Esquema del proceso de selección, captura y tratamiento de datos
Destacan los tweets en inglés, contando 
20 de los policy labs con un porcentaje 
mínimo de cerca del 50%
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De acuerdo con el informe encargado por la Comisión Euro-
pea, si atendemos a la vinculación institucional, 10 corres-
ponden a instituciones locales, 6 metropolitanas, 5 regio-
nales, 4 nacionales y 7 relacionados con otras instituciones.
Dicho informe asigna también una serie de temas de refe-
rencia a los que los laboratorios dedican sus esfuerzos. Or-
denados de mayor a menor frecuencia de aparición encon-
tramos: 
- innovación en el sector público (19); 
- sociedades saludables e inclusivas (15); 
- empleo y crecimiento (11); 
- economía y sociedad digital (10); 
- desarrollo económico local y regional (8); 
- transporte y movilidad (5); 
- eficiencia en los recursos y economía circular (4); 
- educación y cultura (4); 
- migración, integración y ayuda humanitaria (1); 
- finanzas e impuestos (1).
Los datos cuantitativos de los perfiles de Twitter a 2 de abril 
de 2018 se pueden consultar en el Anexo 1. Los 42 labs pre-
sentan: 
- una media de seguidores de 17.792,07 (desviación típica: 
49.139,71), 
- una media de cuentas seguidas de 971,9 (desviación típi-
ca: 992,79); 
- una media de tweets publicados de 5.871,97 (desviación 
típica: 9.111,34). 
Si nos centramos en los perfiles, de acuerdo con el número 
de seguidores, un indicador de la presencia del laboratorio 
en esta red (Zarco; Del-Barrio-García; Cordón, 2016), los 5 
primeros son: 
- DFID_UK (293.843); 
- gdsteam (116.104); 
- CreativeScots (83.433); 
- AlpesMaritimes (48.881); 
- SitraFund (31.740). 
Cabe destacar también que, en úl-
timo lugar, sin ni siquiera llegar a 
los 100 seguidores tenemos a los 
dos labs italianos, CoMantova (63) 
y CoBattipaglia (36).
Si atendemos al ratio seguidores/
siguiendo observamos que hay la-
boratorios que reciben una gran 
atención en relación con el número 
de cuentas que siguen (DFID_UK, 
133,44; gdsteam, 98,56; AlpesMa-
ritimes, 66,6), lo cual puede ser 
indicativo de su capacidad de in-
fluencia en Twitter.
Por último, tomamos en considera-
ción el número de tweets, esto es, 
el número de publicaciones de una 
cuenta incluyendo los retweets 
realizados desde su creación, en 
tanto que indicador de la actividad 
del laboratorio en la red. De acuer-
do con el volumen de tweets, los 5 labs más destacados son: 
- BarcelonaLab (49.939); 
- DFID_UK (20.539); 
- SitraFund (19.931); 
- LBofBexley (15.946); 
- CreativeScots (15.642). 
De nuevo los dos labs italianos son los menos prolíficos con 
menos de 100 tweets cada uno. 
Un dato importante que debemos considerar es el nivel de 
actualización de los perfiles de los laboratorios: 35 de los 
42 han tweeteado en el plazo de un año desde la fecha de 
obtención de los datos. Algunos de los que no parecen estar 
activos en Twitter actualmente son: 
- DCCStudio (último tweet en 2015), 
- CoMantova (2015);
- CoBattipaglia (2015);
- labo_demo (febrero de 2017); 
- TradeDesignLab (marzo de 2017). 
4.2. Análisis de la red de relaciones entre los policy 
labs europeos
La figura 1 muestra la red construida a través de las rela-
ciones de seguimiento entre los policy labs incluidos en la 
muestra, esto es, las conexiones establecidas entre los no-
dos que son tanto indegree (seguidores) como outdegree 
(siguiendo), lo cual aparece reflejado mediante el sentido 
de las flechas en las aristas. En total se identifican 29 labs 
conectados entre sí (13 nodos no cuentan con ningún tipo 
de conexión y no aparecen en la red). Se establecen 77 co-
nexiones o aristas entre labs (el grado, de acuerdo con los 
datos de la tabla 2). La media de conexiones de cada lab con 
otro (tomando conjuntamente indegree y outdegree) es de 
Figura 1. Red de conexiones entre los policy labs europeos 
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5,31, siendo la desviación típica entre los seguidores (inde-
gree) 3,17 y los siguiendo (outdegree) 2,25. Esto nos indica 
que hay una mayor dispersión en el número de seguidores 
que recibe cada lab que en el número de laboratorios que 
se siguen. Se explica por la mayor concentración de seguido-
res en algunos policy labs (MindLabDK con 15 seguidores o 
PolicyLabUK con 9), siendo otros escasamente seguidos (por 
ejemplo, Sitrafund, millenaire3, poleemploi_lab y LEFfuture-
center no tienen seguidores). 
El diámetro de la red es 6, lo cual indica el número de cone-
xiones máximo entre los dos nodos más separados. La lon-
gitud media entre todos los nodos es de 2,75.
El color de los nodos en la red hace referencia al grado de 
centralidad del vector propio, que en este caso oscila entre 
0 (azul) y 1 (rojo). El tamaño del nodo se calcula en base al 
grado de entrada (indegree). El grosor de las aristas no re-
presenta ningún significado.
En el grafo se observan dos clusters especialmente significa-
tivos por el número de nodos que reúnen. Por un lado, en 
la parte superior, un conjunto de 9 labs de Reino Unido, que 
tienen como nodo central a PolicyLabUK. Éste se define a sí 
mismo como un espacio creativo en el que diversos equipos 
del gobierno británico en su conjunto pueden ensayar y pro-
bar nuevas formas de trabajo. Fue creado en 2014 dentro 
del Cabinet Office, lo que implica que se sitúa en un nivel 
jerárquico muy elevado en el desarrollo de políticas públicas 
en Reino Unido. Se trata del segundo nodo con mayor grado 
de centralidad del vector propio (0,830), lo cual explica la 
relevancia de su posición globalmente y de forma particu-
lar dentro del ámbito político británico. Dentro del mismo 
clúster, iLab_NI, laboratorio de innovación pública de Irlan-
da del Norte, se sitúa en cuarta posición de acuerdo con su 
centralidad (0,737). Fue creado en 2014 
dentro del Departamento de Finanzas del 
gobierno con la finalidad de innovar en el 
desarrollo de servicios públicos.
En la parte de la izquierda un segundo clus-
ter está formado por los 7 labs franceses, 
que no ocupan posiciones destacadas en 
el conjunto de los labs europeos si tene-
mos en cuenta su centralidad; a diferencia 
de lo que sí ocurre con los británicos. La 
variable de la lengua es clave a la hora de 
valorar el posicionamiento y el alcance del 
mensaje de los laboratorios. Por ejemplo, 
se observa cómo ningún lab francés es se-
guido por labs británicos, lo que no sucede 
en sentido inverso, donde labo_GrandEst 
ejerce un papel de conector entre ambos 
clusters a través del seguimiento directo 
de silkteam y de PolicyLabUK, así como de 
forma indirecta a través del lab sueco Ex-
perioLab, que también publica en inglés.
Ambos clusters están fuertemente conectados con 
MindLabDK, laboratorio danés creado en 2011 por varios mi-
nisterios, que ocupa la posición de mayor centralidad de to-
das las entidades. Dispone de web en inglés; además publica 
aproximadamente el 50% de sus tweets en este idioma. 
http://mind-lab.dk/en
Destaca también el elevado número de retweets sobre 
los tweets totales publicados (47,25%). En junio de 2018 
el laboratorio anunció el cese de sus actividades a finales 
de año. Junto a MindLabDK encontramos otro lab danés, 
cphsolutionslab, así como dos pequeños clusters correspon-
dientes a Holanda y España con 3 y 2 labs respectivamente. 
El resto de organizaciones en el mapa presentan dis-
tintos tipos de conexiones entre sí. Destaca el caso de 
EU_ScienceHub, el perfil que representa al policy lab de la 
Unión Europea ya que, si bien se crea en 2014 y dispone 
de más de 19.000 seguidores, únicamente es seguido por 
dos laboratorios de la muestra, lo que evidencia una cierta 
irrelevancia dentro del panorama global que analizamos. Se 
debe tener en cuenta que este perfil es el enlazado desde 
la web del EU Policy Lab, si bien su uso no es exclusivo ya 
que el perfil de Twitter corresponde al Joint Research Cen-
tre, servicio de investigación y conocimiento de la Comisión 
Europea, del que depende.
https://blogs.ec.europa.eu/eupolicylab
La tabla 2 muestra los 10 primeros labs de acuerdo con el 
grado de centralidad del vector propio que presentan en la 
red, así como el grado de entrada (indegree) o número de 
conexiones que reciben, el grado de salida (outdegree) o nú-
mero de conexiones que realizan y el grado (suma de ambos 









1 MindLabDK 1 15 7 22
2 PolicyLabUK 0,830 9 8 17
3 Kennisland 0,752 5 2 7
4 iLab_NI 0,737 6 6 12
5 silkteam 0,431 4 4 8
6 cphsolutionslab 0,429 2 2 4
7 TheSatoriLab 0,380 3 3 6
8 TradeDesignLab 0,378 2 4 6
9 BarcelonaLab 0,353 3 2 5
10 fabriqueH 0,349 3 3 6
17 EU_ScienceHub 0,093 2 2 4
Tabla 2. Policy labs con mayor grado de centralidad
Hay un desequilibrio territorial en estas 
iniciativas, con una elevada presencia de 
laboratorios británicos (14) y franceses (8)
El desarrollo de perfiles propios es im-
portante para el posicionamiento en red 
y para el reconocimiento social de los 
policy labs
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res más centrales en el tablero son MindLabDK y PolicyLa-
bUK. Destaca en tercer lugar el lab holandés Kennisland. 
Entre los 10 primeros encontramos también el español Bar-
celonaLab y el francés fabriqueH. El de la Comisión Europea, 
que se posiciona en el lugar 17 de 29, se ha incluido con el 
fin de situarlo en el contexto de los principales laboratorios 
de acuerdo con este criterio.
Si atendemos a los datos de antigüedad de las actualizacio-
nes de Twitter, dos de los laboratorios que actualmente no 
publican en Twitter aparecen en el grafo como interconecta-
dos con otros: DCCStudio y TradeDesignLab.
4.3. Análisis de contenido de los tweets
En el análisis de contenido de los tweets generados por los 
policy labs sólo se han tenido en cuenta las publicaciones 
originales realizadas en inglés. La diversidad de idiomas em-
pleados limita el alcance de los resultados. A pesar de ello 
hay 20 laboratorios en la muestra para los que aproximada-
mente al menos el 50% de las publicaciones son en inglés 
(tabla 3). Hemos optado por incorporar a MindLabDK dada 
la importancia del laboratorio y el hecho de que el porcen-
taje (49,63) se encuentra muy próximo al límite establecido. 
Consideramos que de forma exploratoria el análisis puede 
ser representativo de su discurso y en general de los policy 
labs como institución política.
La tabla 3 muestra, a 24 de abril de 2018, los datos obteni-
dos a partir de la extracción de los aproximadamente 3.200 
tweets más recientes de cada cuenta. El porcentaje de re-
tweets sobre el total de tweets permite observar en qué 
Policy lab Tweets propios en inglés
Tweets propios 
totales Retweets totales
Tweets totales + 
retweets
% tweets propios 
en inglés sobre 
total de tweets 
propios
% retweets sobre 
total tweets
GDSTeam 2.957 2.959 271 3.230 99,93 8,39
Bromford 2.252 2.255 945 3.200 99,87 29,53
Justice_Digital 822 827 1.039 1.866 99,40 55,68
Creativescots 2.003 2.018 1.229 3.247 99,26 37,85
DFID_UK 1.824 1.840 1.400 3.240 99,13 43,21
PolicyLabUK 823 831 2.169 3.000 99,04 72,30
DataMillNorth 1.368 1.384 1.286 2.670 98,84 48,16
PDR_Online 377 383 113 496 98,43 22,78
TradeDesignLab 350 356 208 564 98,31 36,88
iLab_NI 384 391 454 845 98,21 53,73
TheSatoriLab 1.329 1.356 1.727 3.083 98,01 56,02
LBofBexley 2.376 2.425 818 3.243 97,98 25,22
DCCStudio 458 473 343 816 96,83 42,03
Ylabwales 469 487 284 771 96,30 36,84
CityofOdense 122 132 16 148 92,42 10,81
silkteam 550 616 481 1.097 89,29 43,85
LabX_govpt 56 69 38 107 81,16 35,51
cphsolutionslab 128 207 180 387 61,84 46,51
waag 1.357 2.410 804 3.214 56,31 25,02
MindLabDK 271 546 489 1.035 49,63 47,25
Tabla 3. Tipo de publicaciones realizadas por los principales policy labs que escriben en inglés
medida el contenido que publica el policy lab es propio o se 
conforma a partir de la selección de contenidos de terceros.
Para realizar estos análisis se ha excluido la cuenta UNH-
CRInnovation ya que su mensaje como organismo de Na-
ciones Unidas, pese a estar identificada dentro del Informe, 
no se corresponde con el ámbito europeo que estamos es-







1 thank 1.740 705 7
2 peopl 1.158 717 3
3 servic 1.069 657 5
4 data 1.015 800 5
5 digit 865 620 2
6 govern 829 732 2
7 design 704 216 7
8 creativ 663 663 1
9 user 658 658 1
10 festiv 641 624 2
11 fund 629 629 1
12 aid 624 624 1
13 deadlin 624 624 1
14 scotland 619 619 1
15 children 563 563 1
Tabla 4. 15 primeras raíces terminológicas de acuerdo con su puntuación total
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Lab también se ha excluido por no tratarse 
de uno de los labs identificados a nivel na-
cional.
Con el fin de obtener los términos más repre-
sentativos de la comunicación que realizan 
los policy labs incluidos en la muestra, se han 
tenido en consideración los 150 términos más 
relevantes de todos los tweets publicados en 
inglés (21.391) de acuerdo con la puntuación 
otorgada tras aplicar el algoritmo KeyGraph, 
que tiene en cuenta tanto la frecuencia como 
la co-ocurrencia de los términos. Esto hace 
que una misma raíz terminológica pueda apa-
recer en más de una ocasión procedente de 
diversas cuentas de Twitter o de diversas eti-
quetas gramaticales. Tras unificar las raíces se 
ha obtenido una nube con 92 raíces termino-
lógicas únicas de entre las 150 más relevan-
tes (figura 2). El tamaño de los términos en 
el mapa se corresponde a la puntuación total 
del algoritmo KeyGraph, sumando aquellas puntuaciones de 
términos que aparecen repetidos. El color hace referencia a la 
puntuación máxima individual obtenida por cada término, sin 
hacer la agregación cuando se trata de raíces terminológicas 
iguales. La tabla 4 muestra las 15 primeras raíces terminoló-
gicas ordenadas por su puntuación total, que es la que deter-
mina el tamaño. La frecuencia indica el número de veces que 
dicha raíz aparece en diferentes cuentas, dentro de las 150 
más relevantes extraídas de todas ellas.
De las 10 primeras raíces, 8 corresponden a un ámbito se-
mántico propio de la conceptualización de los policy lab. 
Estas serían: peopl, servic, data, digit, design, govern. Junto 
a ellas se han identificado también estas otras raíces vincu-
ladas a dicha temática: innov, creativ, user, lab, team, idea, 
polici, communiti, social, public, citizen, chang. A modo de 
ejemplo, incluimos dos tweets que emplean la raíz govern:
MindLabDK: MindLab’s @JesperC_ on achieving a cultural change in 
government at Politics for Tomorrow https://t.co/y6NoBSi41y #psi-
labs #policyinnovation
https://twitter.com/MindLabDK/status/667669082888622080
TradeDesignLab: Are government measures effective in helping 
small businesses export? | Economia https://t.co/WhTp191JEH
https://twitter.com/TradeDesignLab/status/662008525233725440
El primero de los términos es thank, que se ha clasificado den-
tro de un conjunto de términos que denotan acciones, entre 
los cuales también encontramos: look, help, follow, save, men-
tion, requir, export, do, check, think, upload, vote, purchas.
En décima posición se sitúa festiv, que hace referencia a un 
conjunto de términos vinculados con eventos y acciones or-
ganizadas por los labs. Otras palabras dentro de este grupo 
serían: deadlin, week, workshop, event, day, time, y agenda.
Otros conjuntos de palabras harían referencia a temas de los 
que suelen abordar los laboratorios. Algunas de las raíces 
de términos identificados son: borough, fund, aid, children, 
support, world, custom, free, cultur, justic, technolog, robot, 
dementia, copyright, smart, solut, busi, futur, local, tool, ne-
twork, challeng, democraci, polici. Por ejemplo, incluimos dos 
tweets de labs diferentes que emplean la raíz cultur:
CreativeScots: Scotland is a creative nation connected to the world 
- inclusive and open, innovative and pioneering, imaginative and 
inspiring, it is home to some of the brightest creative talent and 
host to world-class cultural events #ScotlandIsNow https://t.co/
XamGtAjKKE 
https://twitter.com/CreativeScots/status/984065212742594560 
TheSatoriLab: Creating a strong ‘office’ culture for remote workers 
https://t.co/XlGpHOtisF https://t.co/j8PCuUjL93 
https://twitter.com/TheSatoriLab/status/987374086807486464
5. Discusión y conclusiones
El presente artículo se centra en un tipo de institución políti-
ca relativamente reciente y en crecimiento, debido a las de-
mandas de innovación, apertura y participación ciudadana 
existentes en nuestra sociedad en relación con los diversos 
niveles de gobierno (Rodríguez-Bolívar, 2017). Se realiza 
una aproximación global al fenómeno de los policy labs a 
partir del Informe elaborado por iniciativa de la Comisión 
Europea (Fuller; Lochard, 2016) que identifica 64 laborato-
rios. Nuestro estudio dibuja un mapa de conexiones entre 
los 42 laboratorios con presencia en Twitter, mostrando la 
existencia de un desequilibrio territorial en la identifica-
ción de estas iniciativas, con una elevada presencia de la-
boratorios británicos (14 labs identificados) y franceses (8), 
mientras que encontramos una mayor escasez en países del 
Los roles más centrales en la red corres-
ponden a laboratorios con identidades 
digitales bien desarrolladas y cobertura 
nacional
Figura 2. Nube de las 92 raíces terminológicas únicas dentro de las 150 más relevantes
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Una valoración especial merece el hecho de que el cluster 
más numeroso y algunos de los labs con mayor centralidad 
en la red correspondan al Reino Unido, país que tras el Bre-
xit se situará fuera de la Unión Europea, debilitando con-
siderablemente el escenario del actual conjunto de policy 
labs tal y como se dibuja desde las instituciones europeas. 
El análisis de contenido de las publicaciones en Twitter 
(apartado 4.3) arroja luz sobre la naturaleza de este tipo de 
instituciones. Por una parte, encontramos que los términos 
más empleados refuerzan la razón de ser de estos organis-
mos, alineando el contenido de sus publicaciones en Twi-
tter con la definición teórica de los mismos. Esto es, la de 
laboratorios centrados en la idea de innovación y diseño de 
servicios y políticas públicas en los que la participación de la 
ciudadanía en su conjunto constituye el motor del cambio 
social. Una actividad que realizan a partir de la generación 
de comunidades y equipos con un enfoque experimental y 
creativo en los que las tecnologías digitales y los datos son 
elementos centrales.
Especialmente significativo es el conjunto de términos que 
dibujan las temáticas de trabajo y los intereses de los labs. 
Temas que incluyen cuestiones como:
- retos de lo local, barrios, ciudades y el mundo en su con-
junto;
- programas de ayuda y financiación de proyectos;
- cultura en su conjunto, con un interés particular en la cul-
tura libre y en los problemas de copyright;
- infancia;
- justicia;
- tecnologías smart y robótica;
- políticas frente a la gran idea de “política”;
- democracia en su globalidad;
- negocios;
- problemas específicos, como, por ejemplo, la demencia.
Si comparamos estos temas con los extraídos del Informe 
vemos que en términos generales coinciden, aunque hay 
ausencias significativas como: empleo y crecimiento, educa-
ción, transporte y movilidad.
El trabajo realizado ha permitido abordar una nueva manera 
de participación en la vida política a través de la innovación 
y la participación social. La comunicación es fundamental 
en esta nueva forma de relación de las instituciones con la 
sociedad por lo que el análisis de ese contenido en Twitter 
y la visualización de la red de actores permite obtener una 
visión de conjunto que va más allá de aproximaciones nor-
mativas.
Como se ha apuntado en el trabajo, existen limitaciones de-
rivadas de la desigual presencia en Twitter de los actores 
en estudio. Sin embargo, en este caso se constata que los 
miembros que a priori podríamos considerar más promi-
nentes aparecen incluidos en el análisis. 
La pluralidad de idiomas empleados por los labs dificulta el 
análisis de contenidos, por lo que nos hemos centrado en 
las publicaciones en inglés, algo que presenta una limitación 
al alcance del estudio. Sin embargo, una buena parte de las 
cuentas publican en este idioma como primera o segunda 
opción. 
Sur de Europa o del Centro y Este europeos. Si bien estas 
diferencias se podrían achacar a la metodología empleada 
en el Informe para su identificación, consideramos que sería 
conveniente explorar el papel que puede jugar la cultura ad-
ministrativa (Dwivedi, 2005) de los diversos países en el sur-
gimiento de estos proyectos, dado que ya existe una amplia 
bibliografía que vincula la cultura con los diversos sistemas 
de administración (Bonsón et al., 2012; Schwab; Bouckaert; 
Kuhlmann, 2017). 
Rodríguez-Bolívar (2018) apunta la existencia de cinco tipos 
de sistemas con características diferenciadas si bien conec-
tados entre sí: 
- anglo-americano; 
- de Europa del Sur (o tipo europeo continental napoleónico);
- alemán (o tipo europeo continental federal); 
- de Europa Central y del Este; y 
- escandinavo.
En relación con el empleo de Twitter (apartado 4.1), exis-
ten diferencias muy significativas en cuanto al volumen 
de tweets publicados (media: 5.871,97; desviación típica: 
9.111,34), un indicador de la actividad del laboratorio en 
la red que Zarco, Del-Barrio-García y Cordón (2016) vincu-
lan al modelo de comunicación tradicional o de persuasión, 
centrado en la emisión masiva de mensajes unidirecciona-
les para persuadir a los grupos de interés (Petty; Cacioppo, 
1986; 2011). 
Si atendemos al número de seguidores (media: 17.792,07; 
desviación típica: 49.139,71), podemos estimar la popula-
ridad de la institución en términos absolutos. La ratio se-
guidores/siguiendo ofrece un indicador interesante sobre el 
grado de influencia que el lab puede ejercer en la red sobre 
otras cuentas, abriendo la puerta a futuras investigaciones 
sobre los influencers de los policy labs.
En el apartado 4.2 hemos dibujado la red de relaciones que 
mantienen los policy labs europeos entre sí a través de Twi-
tter. De los 42 en la muestra, 13 carecen de conexión con 
el resto, lo cual es indicador del grado de conexión de la 
comunidad de laboratorios europea en esta red. Por otra 
parte, priman los clusters a nivel de país y los basados en el 
factor lingüístico. Es reseñable cómo el papel de mayor cen-
tralidad en la red corresponde a laboratorios con una iden-
tidad digital bien desarrollada (a nivel de web, perfiles en 
redes sociales, etc.) y con una cobertura nacional. Es el caso 
de MindLabDK (del gobierno danés) y de PolicyLabUK (go-
bierno británico) que ocupan las dos primeras posiciones. 
El policy lab europeo está situado en una posición periférica 
con escasas conexiones con otras entidades. Una posible 
explicación reside en la falta de desarrollo de una identidad 
digital propia en redes sociales, ya que el perfil de referencia 
corresponde al Joint Research Centre de la Comisión Euro-
pea. El desarrollo de perfiles propios es importante para el 
posicionamiento en red y para el reconocimiento social de 
los policy labs.
Priman los clusters a nivel de país y los 
basados en el factor lingüístico
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Dado que la mayor parte de las entidades analizadas tienen 
un ámbito de acción nacional (14) y local (10), futuras inves-
tigaciones podrían explorar si los laboratorios cuya lengua 
principal no es el inglés emplean este idioma con el fin de 
internacionalizar problemáticas o resultados de su acción o 
para participar de una conversación global. 
También de cara a próximos trabajos, consideramos avanzar 
en el desarrollo de un sistema de identificación de policy 
labs más completo, que permita mantener de forma actua-
lizada un retrato de los actores en la Unión Europea y del 
objeto de sus acciones e impacto. 
También abundaremos en métodos de análisis más globales 
desde el punto de vista idiomático o mediante el empleo 
de hashtags, instrumento que podría ayudar a sortear las 
limitaciones lingüísticas. Tanto la realización de análisis de 
co-ocurrencias con el contenido de las publicaciones como 
el estudio longitudinal de la comunicación en Twitter permi-
tirían conocer mejor la actividad de los policy labs.
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Barcelona Urban Lab [BarcelonaLab] España 2013 49.939 3.154 357 8,83
Bexley Innovation Lab [LBofBexley] Reino Unido 2009 15.946 6.438 759 8,48
Bromford Lab, Wolverhampton [Bromford] Reino Unido 2011 12.990 5.380 852 6,31
City Intelligence Innovation Lab  [DataMillNorth] Reino Unido 2013 2.631 3.258 1.080 3,02
City of Odense [CityofOdense] Dinamarca 2016 148 393 256 1,54
City of Roskilde [roskildekommune] Dinamarca 2009 1.544 2.189 147 14,89
Ciutat Beta [CiutatBeta] España 2012 1.425 794 655 1,21
Co Battipaglia [CoBattipaglia] Italia 2015 31 36 49 0,73
Co Mantova [CoMantova] Italia 2014 77 63 16 3,94
Copenhagen Solutions Lab [cphsolutionslab] Dinamarca 2014 383 1.032 705 1,46
DfiD Innovation Hub (London) [DFID_UK] Reino Unido 2009 20.539 293.843 2.202 133,44
Direction de la prospective et du dialogue public 
[millenaire3] Francia 2010 14.672 6.040 1.953 3,09
EU Policy Lab [EU_ScienceHub] Unión Europea 2014 12.297 19.006 4.157 4,57
Experio Lab (Karlstad) [ExperioLab] Suecia 2014 301 512 307 1,67
Fabrique de l’Hospitalité (Strasbourg) [fabriqueH] Francia 2011 681 623 326 1,91
Futurs Publics (Paris) [_DITP] Francia 2010 3.887 19.232 751 25,61
Government Digital Services [gdsteam] Reino Unido 2011 6.227 116.104 1.178 98,56
IGN Fab (Saint Mandé) [IGNFrance] Francia 2009 5.652 8.299 427 19,44
Kennisland [Kennisland] Holanda 2009 4.034 4.245 497 8,54
Lab Pôle Emploi (Paris) [poleemploi_LAB] Francia 2016 2.933 5.990 740 8,09
Lab06, Nice [AlpesMaritimes] Francia 2012 8.426 48.881 734 66,60
LaboDemo (Madrid) [labo_demo] España 2013 1.836 825 257 3,21
LabX, Lisbon [LabX_govpt] Portugal 2017 106 149 24 6,21
Le LABO d’innovation publique [labo_GrandEst] Francia 2015 426 641 774 0,83
LEF Future Centre [LEFfuturecenter] Holanda 2010 1.271 1.325 1.827 0,73
Mindlab (Copenhagen) [MindLabDK] Dinamarca 2011 1.033 6.830 1.086 6,29
MoJ Innovation Team [Justice_Digital] Reino Unido 2013 1.845 6.271 1.190 5,27
Open Law Lab [DILA_officiel] Francia 2011 11.995 16.272 372 43,74
PDR User Lab [PDR_online] Reino Unido 2010 494 707 234 3,02
Satori Lab (Cardiff) [TheSatoriLab] Reino Unido 2013 3.034 1.766 2.152 0,82
Scottish Govt Creativity Team (Edinburgh) [CreativeScots] Reino Unido 2009 15.642 83.433 4.803 17,37
SILK (Maidstone) [silkteam] Reino Unido 2013 1.101 816 1.196 0,68
Sitra [SitraFund] Finlandia 2009 19.931 31.740 1.816 17,48
Sundhedsinnovation sjælland (Roskilde) [PFI_regsj] Dinamarca 2014 260 1.094 590 1,85
The Innovation Lab (Belfast) [iLab_NI] Reino Unido 2015 831 1.197 619 1,93
The Studio [DCCStudio] Irlanda 2011 816 583 334 1,75
Trafiklab (Stockholm) [trafiklab] Suecia 2011 484 423 195 2,17
UK Policy Lab (London) [PolicyLabUK] Reino Unido 2014 2.979 8.504 618 13,76
UKTI Ideas Lab (London) [TradeDesignLab] Reino Unido 2014 564 1.357 765 1,77
UNHCR Better Shelter Unit (Refugee Housing Unit)
[UNHCRInnovation] Grecia 2012 8.114 21.897 1.967 11,13
Waag Society [waag] Holanda 2009 8.333 14.550 605 24,05
YLabWales [YLabWales] Reino Unido 2015 765 1.375 1.248 1,10
Anexo 1. Descripción de los perfiles en Twitter de los policy labs
